ANYKSCIU RAJONO SOCIALINIU PASLAUGU CENTRO
DARBUOTOJU DALYVAVUSIU SMART IR TBRI MOKYMUOSE
APKLAUSU REZULTATU PALYGINIMAS

2026 m. geguzés-birzelio mén. Centro struktiriniy padaliniy socialiniai darbuotojai (16) ir
individualios prieziiiros darbuotojas (1) dalyvavo Europos Sajungos fondy léSomis finansuojamuose
SMART ir TBRI mokymuose, skirtuose socialiniy paslaugy istaigy darbuotojams, tiesiogiai teikiantiems
socialines paslaugas.

Praéjus 2—3 ménesiams po mokymy buvo atlikta internetiné darbuotojy apklausa, kurios tikslas —
jvertinti mokymy metu jgyty ziniy ir jgiidziy pritaikomumag praktinéje veikloje bei mokymy poveikj
darbuotojy profesinei veiklai. Apklausos metu buvo vertinama, ar darbuotojai taiko jgytas zinias ir jgtidzius
darbe, ar jstaigoje sudarytos salygos juos taikyti, ar mokymai padéjo spresti konkrecias darbo situacijas,
sustiprino pasitikéjimg priimant sprendimus ir savo profesionalumu, prisidé¢jo prie socialiniy paslaugy
kokybés, sumazino klaidy bei neaiskumy darbe ir paskatino darbuotojus toliau tobuléti.

Toliau pateikiamas SMART ir TBRI mokymy dalyviy apklausy rezultaty palyginimas, siekiant
nustatyti mokymy poveikio panasumus ir skirtumus.

1 pav.

Darbuotojy mokymuose jgyty ziniy ar jgiidziy taikymas per
pastaruosius 2-3 meénesius palyginimas

18
A
16
14
12
10
8
6
4 (L
2
0 TE—
visiskai nesutinku nesutinku nel SUtm, U net sutinku visiskai sutinku
nesutinku
SMART 0 1 5 9 1
e TBRI 4 4 1 8 4

Analizuojant darbuotojy mokymuose jgyty ziniy ir jgiidziy taikyma per pastaruosius 2-3 ménesius
(zr. 1 pav.), matyti, kad abiejy mokymy metu jgytos kompetencijos buvo aktyviai taikomos praktin¢je
veikloje. SMART mokymy atveju daugiausia respondenty pasirinko atsakyma ,,sutinku® (9), 5 respondentai

urodé _nei sutinku, nei utinku _ nesutinku i _visiskai sutinku®, _visiskai
nurodé ,nei sutinku, nei nesutinku®, po 1 nesutinku® ir ,,visiSkai sutinku®, o atsakymo ,,visiSkai



nesutinku‘ nepasirinko né vienas respondentas. TBRI mokymy atveju 8 respondentai pasirinko ,,sutinku®,
4 — visiskai sutinku®, 4 — ,,nesutinku®, 4 — ,,visiSkai nesutinku®, o 1 respondentas pasirinko ,,nei sutinku,
nei nesutinku“. Rezultatai rodo, kad SMART mokymy vertinimai yra labiau susitelke ties teigiamais
atsakymais, o TBRI mokymy vertinimai labiau pasiskirste — greta teigiamy atsakymy yra ir didesné dalis
darbuotojy nurodziusiy, kad jgyty ziniy ar jgiidziy per pastaruosius tris ménesius netaiké.

2 pav.

Istaigos sudaryty salygy mokymuose jgytoms zinioms taikyti

palyginimas
12
10
10
8
6 5
4
2
2 1
0 0 0
0 o~
visiskai nesutinku nesutinku ne'ﬂ:;ﬂ;;:(’una sutinku visiskai sutinku
s TBR 0 2 0 10 5
SMART 0 0 1 10 5

Vertinant jstaigos sudarytas saglygas mokymy metu jgytoms Zinioms ir jgiidZiams taikyti praktikoje
(zr. 2 pav.), abiejy mokymy rezultatai buvo labai panasis ir daugiausia teigiami. Tiek SMART, tiek TBRI
mokymy atveju 10 respondenty pasirinko atsakyma ,,sutinku®, o 5 — ,,visiskai sutinku“. SMART mokymy
vertinime 1 respondentas pasirinko atsakyma ,,nei sutinku, nei nesutinku®, o neigiamy atsakymy nebuvo.
TBRI mokymy vertinime 2 respondentai pasirinko atsakyma ,,nesutinku®, taciau ,,visiSkai nesutinku*
nepasirinko né vienas. Rezultatai rodo, kad darbuotojai palankiai vertina jstaigos sudarytas salygas tiek

SMART, tiek TBRI mokymuose jgytoms zinioms ir jgiidZiams taikyti praktinéje veikloje.



3 pav.

Pasitikéjimo priimant sprendimus darbe po mokymy palyginimas
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Vertinant darbuotojy pasitikéjimag priimant sprendimus darbe po mokymy (zr. 3 pav.), matyti, kad
SMART mokymy rezultatai yra palankesni nei TBRI mokymy. Po SMART mokymy 6 respondentai
pasirinko atsakyma ,,sutinku®, 2 — ,,visiskai sutinku®, o 8 respondentai pasirinko neutraly atsakymg ,,nei
sutinku, nei nesutinku®. Neigiamy atsakymy nebuvo. Vertinant TBRI mokymus, 4 respondentai pasirinko
,sutinku®, 2 — , visiSkai sutinku®, 7 — ,,nei sutinku, nei nesutinku“, 3 — ,nesutinku, o 1 — ,,visiSkai
nesutinku®. Rezultatai rodo, kad po SMART mokymy darbuotojy vertinimai buvo palankesni — neigiamy
atsakymy neuzfiksuota, o po TBRI mokymy dalis respondenty vis dar nesijauté labiau uZtikrinti priitmdami
sprendimus darbe. Abiejy mokymy atveju nemaZza dalis darbuotojy pasirinko neutraly vertinimag, todél
galima teigti, kad mokymy poveikis pasitikeéjimui priimant sprendimus néra vienareikSmis.

4 pav.

Mokymuose jgyty Ziniy pritaikymo konkreciose darbo situacijose

palyginimas
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Vertinant, ar mokymy metu jgytos zinios padéjo darbuotojams spresti konkrecias situacijas darbe
(zr. 4 pav.), SMART ir TBRI mokymy rezultatai yra gana panasis. SMART mokymy atveju 5 respondentai
pasirinko atsakymga ,,sutinku®, 3 — , visiskai sutinku®, 5 — ,,nei sutinku, nei nesutinku®, o 3 — ,,nesutinku*.
TBRI mokymy atveju 5 respondentai pasirinko ,,sutinku®, 2 — , visiskai sutinku®, 6 — neutraly atsakyma, 3
— ,nesutinku®“, o 1 — ,visiSkai nesutinku“. Abiejy mokymy atveju teigiamy ir neutraliy vertinimy
pasiskirstymas yra panasus, taciau SMART mokymy rezultatai Siek tick palankesni — daugiau respondenty
visiskai sutiko, kad igytos zinios padéjo spresti konkrecias situacijas darbe, ir nebuvo pasirinktas atsakymas
,,visiSkai nesutinku®. Vis délto nemaza neutraliy atsakymy dalis rodo, kad ne visi darbuotojai gal¢jo aiskiai
jvertinti mokymuose jgyty ziniy prakting nauda sprendziant konkrecias darbo situacijas.

5 pav.

Mokymy poveikio darbuotojy indéliui j socialiniy paslaugy kokybe

palyginimas
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Vertinant darbuotojy nuomong, ar po mokymy jy darbas geriau prisideda prie socialiniy paslaugy
kokybés (zr. 5 pav.), matyti palankesnis SMART mokymy vertinimas. SMART mokymy atveju 6
respondentai pasirinko atsakyma ,,sutinku®, 2 — ,,visiSkai sutinku®, 7 — ,,nei sutinku, nei nesutinku®, 1 —

,hesutinku®, o atsakymo ,,visiSkai nesutinku‘ nepasirinko né vienas respondentas. TBRI mokymy atveju 6



respondentai pasirinko ,,sutinku®, 1 —,,visiSkai sutinku*, 4 — neutraly atsakyma, po 3 respondentus pasirinko
,hesutinku® ir ,,visiSkai nesutinku®. Rezultatai rodo, kad SMART mokymy atveju darbuotojy vertinimai
buvo palankesni — neigiamy atsakymy buvo gerokai maziau. TBRI mokymy vertinimuose nuomongés
i8siskyre labiau: nors nemaza dalis darbuotojy teigiamai vertino mokymy poveikj jy indéliui j socialiniy
paslaugy kokybe, dalis darbuotojy tokio poveikio nejzvelge.

6 pav.

Mokymy poveikio klaidy ir neaiSkumy darbe maz¢jimui palyginimas
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Vertinant, ar po mokymy darbuotojai darbe daro maziau klaidy ir susiduria su maziau neaiskumy
(Zr. 6 pav.), matyti, kad abiejy mokymy atveju vyrauja neutraltis vertinimai. SMART mokymy atveju 10
respondenty pasirinko atsakyma ,,nei sutinku, nei nesutinku, 4 — , sutinku®, 1 — ,,visiSkai sutinku“ ir 1 —
»hesutinku®“, o ,,visiSkai nesutinku“ nepasirinko né vienas respondentas. TBRI mokymy atveju 7
respondentai pasirinko neutraly atsakyma, 2 — ,,sutinku®, 2 — , visiSkai sutinku®, 4 — , nesutinku* ir 2 —
,»visiSkai nesutinku“. Rezultatai rodo, kad darbuotojai po SMART mokymy re€iau nurodé¢ neigiama
vertinima, taciau didelé neutraliy atsakymy dalis neleidZia vienareik§miskai teigti, kad mokymai sumazino
klaidy ar neaiSkumy darbe. TBRI mokymy atveju vertinimai labiau i$siskyré, o neigiamy atsakymy dalis

buvo didesné.



7 pav.

Mokymy poveikio darbuotojy motyvacijai toliau tobuléti palyginimas
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Vertinant darbuotojy motyvacija po mokymy toliau tobuléti darbe (Zr. 7 pav.), abiejy mokymy
rezultatuose vyrauja teigiami ir neutraliis vertinimai. SMART mokymy atveju 4 respondentai pasirinko
atsakymg ,,sutinku®, 3 — ,visiskai sutinku®, 7 — ,,nei sutinku, nei nesutinku®, o 2 — ,nesutinku*. TBRI
mokymy atveju 6 respondentai pasirinko ,,sutinku®, 3 — ,,visiSkai sutinku®, 4 — neutraly atsakyma, 3 —
,hesutinku® ir 1 — ,,visiSkai nesutinku®. Rezultatai rodo, kad po TBRI mokymy daugiau darbuotojy isreiske
didesn¢ motyvacija toliau tobuléti darbe, taciau Siuose vertinimuose taip pat buvo daugiau neigiamy
atsakymy. SMART mokymy atveju i$siskiria didesné neutraliy atsakymy dalis, todél jy poveikis darbuotojy
motyvacijai vertinamas ne taip vienareikSmiskai.

8 pav.

Mokymy poveikio darbuotojy pastangy pastebéjimui kolektyve

palyginimas
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Vertinant darbuotojy nuomong, ar po mokymy kolegos labiau pastebi jy pastangas (Zr. 8 pav.),
abiejy mokymy atveju vyrauja neutralis vertinimai. SMART mokymy atveju 11 respondenty pasirinko
atsakymg ,,nei sutinku, nei nesutinku®, 2 — , sutinku“, o po 1 respondentg pasirinko ,,visiskai sutinku®,
,nesutinku® ir ,,visiSkai nesutinku. TBRI mokymuy atveju 6 respondentai pasirinko neutraly atsakyma, 3 —
,sutinku“, 2 — visiS8kai sutinku®, 4 — ,,nesutinku®, o 2 — ,,visiSkai nesutinku“. Rezultatai rodo, kad
darbuotojai néra linke aiskiai sieti mokymy su didesniu jy pastangy pastebéjimu i§ kolegy pusés. SMART
mokymy atveju ypac ryski neutrali pozicija, o TBRI mokymy vertinimai labiau issiskiria — juose yra tiek
daugiau teigiamy, tiek daugiau neigiamy atsakymy. Todél negalima vienareikSmisSkai teigti, kad po

mokymy darbuotojai jaucia didesnj savo pastangy pripazinimg tarp kolegy.

9 pav.

Mokymy poveikio darbuotojy pasitikéjimui savo profesionalumu

palyginimas
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Vertinant darbuotojy pasitikéjimg savo profesionalumu po mokymy (zr. 9 pav.), abiejy mokymy
atveju nemaza dalis respondenty pasirinko neutraly vertinimg. SMART mokymy atveju 6 respondentai
pasirinko atsakyma ,,nei sutinku, nei nesutinku®, 5 — ,sutinku®, 2 — ,,visiskai sutinku®, o 3 — ,,nesutinku®.
TBRI mokymy atveju 7 respondentai pasirinko neutraly atsakyma, 3 — ,,sutinku®, 2 — ,,visiSkai sutinku*, 4
— ,.nesutinku®, o 1 — ,visiSkai nesutinku®. Rezultatai rodo, kad SMART mokymy poveikis darbuotojy
pasitikéjimui savo profesionalumu vertinamas Siek tiek palankiau nei TBRI mokymy. Po SMART mokymy
teigiamy atsakymy buvo daugiau, o visiskai neigiamy vertinimy nebuvo. Vis délto abiejy mokymy atveju
didelé neutraliy atsakymy dalis rodo, kad darbuotojai mokymy poveikj pasitikéjimui savo profesionalumu

vertina nevienareik§miskai.



Vertinant darbuotojy pasirengimg rekomenduoti SMART ir TBRI mokymus kolegoms, abiejy
mokymy rezultatai buvo panasiis. Skalé¢je nuo 1 (,tikrai nerekomenduociau®) iki 10 (,tikrai
rekomenduociau‘) darbuotojy atsakymai daugiausia telkési ties skalés viduriu — 5 balais. Tai rodo neutralig
arba santiirig darbuotojy pozicijg: darbuotojai nei aiSkiai rekomenduoty, nei aiSkiai nerekomenduoty Siy

mokymy kolegoms. Ryskaus skirtumo tarp SMART ir TBRI mokymy vertinimy Siuo aspektu nenustatyta.




ISVADA

Apibendrinus SMART ir TBRI mokymy vertinimo rezultatus, galima teigti, kad mokymai
darbuotojams buvo naudingi, taciau jy poveikis skirtingose profesinés veiklos srityse vertinamas
nevienodai. Darbuotojai i§ esmés teigiamai vertino jstaigos sudarytas sglygas mokymy metu jgytoms
zinioms ir jgidziams taikyti praktinéje veikloje, o nemaza dalis respondenty nurodé, kad jgytas zinias per
pastaruosius tris ménesius taiké savo darbe.

Lyginant SMART ir TBRI mokymus, SMART mokymy vertinimai daugelyje sri¢iy buvo $iek tiek
palankesni — darbuotojai daZniau teigiamai vertino pasitikéjimg priimant sprendimus, profesinj
uztikrintuma, jgyty ziniy pritaikomuma konkreciose darbo situacijose bei jy indélj | socialiniy paslaugy
kokybe. TBRI mokymy vertinimai buvo labiau pasiskirste — greta teigiamy atsakymy dazniau pasitaiké ir
neigiamy vertinimy. Kita vertus, TBRI mokymai palankiau jvertinti darbuotojy motyvacijos toliau tobuléti
aspektu.

Daugelyje vertinty sri¢iy abiejy mokymy atveju iSrySkéjo nemaza neutraliy atsakymy dalis. Tai
ypa¢ pastebima vertinant mokymy poveiki klaidy ir neaiSkumy darbe mazéjimui, pasitikéjimui savo
profesionalumu bei kolegy démesio darbuotojy pastangoms poky¢iui. Taip pat darbuotojy pasirengimas
rekomenduoti mokymus kolegoms buvo vidutinis, be rySkaus skirtumo tarp SMART ir TBRI mokymy.

Taigi, galima teigti, kad abu mokymai turéjo teigiama, tatiau ne visose srityse vienodai rysky
poveikj darbuotojy profesinei veiklai. Rezultatai leidZzia manyti, kad mokymuose jgyty Ziniy praktinis
pritaikymas yra perspektyvus, taCiau siekiant didesnio ir ilgalaikio poveikio tikslinga toliau sudaryti
darbuotojams galimybes jgytas zinias taikyti praktikoje, dalytis patirtimi su kolegomis ir periodiskai vertinti

mokymy nauda po ilgesnio laikotarpio.




